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ANLAGEBERATUNG Durch mehrere Gesetzesnovellen hat der Gesetzgeber in den vergangenen Jahren die
Transparenzpflichten von Banken und Finanzdienstleistern bei der Anlageberatung verscharft, Ein aktuelles
Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) hat diesen Trend nun bestatigt: Seit dem 1. August miissen Banken An-
leger Uber sdmtliche von Dritten erhaltene Provisionen aufkléren - ungefragt und unabhéngiz von der Héhe
der Provision. Tun sie es nicht, machen sie sich im Zweifel schadensersatzpflichtig, so der BGH mit Urteil vom
3. Juni 2014 (Az. XI ZR 147 /12). Uda Brinkmiller
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In dem Fall aus dem Jahr 1996 hatte ein
Kaufmann seine Bank wegen fehierhafter
Anlageberatung auf Schadensersatz ver-
klagt. Er hatte rund 25 Mio. € in ein Im-
mobilienprojekt investiert, das spéter
floppte. Seinen Anspruch gegen die Bank,
die rund die Halfte der Investitionssumme
finanzierte, begriindete er unter anderem
damit, der Bankberater habe ihm ver-
schwiegen, dass die Bank fiir die Vermitt-
lung des Geschifts eine Provision in Héhe
von knapp 700.000 € erhalten hatte. Land-
gericht und Oberlandesgericht Hamburg
gaben der Klage statt: Die Bank hiitte den
Anleger dariiber aufklaren miissen, dass
sie eine erhebliche Provision von den Ini-
tiatoren des Projekts erhalten wiirde. Nur
dann hétte der Anleger das Eigeninteresse
der Bank einschitzen konnen.

Der BGH hat die Entscheidung aufgeho-
ben. Die Karlsruher Richter werteten die
verschwiegene Provision nicht als aufkli-
rungspflichtige Riickvergiitung, sondern
als versteckte Innenprovision. Inwieweit
die Bank auch iiber diese aufkliren muss,
hat der BGH bislang noch nicht entschie-
den. Auch im konkreten Fall wollte er sich
nicht festlegen. Er nahm lediglich an, dass
die Bank jedenfalls nicht schuldhaft ge-
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handelt habe. Die Rechtslage sei derart
unklar, dass die Bank mit einer von der
Hohe unabhéngigen Aufklarungspflicht
tiber den Empfang von Innenprovisionen
bislang nicht rechnen musste.

Die weiteren Einzelheiten muss nun er-
neut das OLG Hamburg beurteilen. Von
grundsiétzlicher Bedeutung ist aber der
weitere Tenor des BGH-Urteils. Der Senat
geht fiir Beratungsvertrige ab dem 1. Au-
gust 2014 davon aus, dass die beratende
Bank stets {iber den Empfang versteckter
Vertriebsprovisionen von Dritten aufkla-
ren muss, egal ob die Provisionen offen
ausgewiesen (Kick-Back-Fall) oder im An-
lagebetrag versteckt sind (versteckte In-
nenprovision). Die Bundesrichter leiten
dies aus der gedanderten Gesetzeslage ab.
Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Novel-
le des Finanzanlagenvermittler- und Ver-
mogensanlagerechts zum 1. Januar 2013
diirften gewerbsméBige Finanzvermittier
Zahlungen von Dritten grundsitzlich nur
noch annehmen, wenn sie diese dem Kun-
den gegeniiber offenlegen. Fiir Banken
und sonstige Institute gilt dies bei Wert-
papierdienstleistungen bereits seit Ein-
fihrung des § 31d WpHG durch das Fi-
nanzmarktrichtlinien-Umsetzungsgesetz
Ende 2007. Zudem bestimmt das Honorar-
anlageberatungsgesetz, dass Kunden ab
1. August 2014 vor Beginn der Beratung

und Vertragsabschluss dariiber informiert
werden miissen, ob die Beratung als Ho-
noraranlageberatung erbracht wird oder
ob eine Vergiitung von Dritten flieBt. Der
BGH schlieBt aus diesem aufsichtsrechtli-
chen Transparenzgebot, dass Banken ab
dem 1. August generell dazu verpflichtet
sind, den Kunden (Vertriebs-)Provisionen
jeglicher Art unaufgefordert offenzulegen.

Normalerweise wirken aufsichtsrecht-
liche Pflichten nicht auf das zivilrechtli-
che Schuldverhiltnis ein. Dennoch hielt
es der BGH fiir angezeigt, ,den nunmehr
im Bereich des aufsichtsrechtlichen Kapi-
talanlagerechts nahezu flichendeckend
vom Gesetzgeber verwirklichten Transpa-
renzgedanken hinsichtlich der Zuwen-
dungen Dritter auch bei der Bestimmung
des Inhalts des Beratungsvertrags zu be-
rlicksichtigen.” Der BGH erweitert das
Transparenzgebot sogar auf Empfehlun-
gen einer Bank zum Erwerb von Grund-
stiicken. Altfalle sind nicht betroffen. Mit
dem ,rechtssetzenden® Urteil des BGH
wird eine beratende Bank also verpflich-
tet, den Kunden {iber jegliche Zuwendung
vorab unaufgefordert und gesondert auf-
zukldren. AusschlieBen kann sie dies nur,
wenn sic eine abweichende Vereinbarung
mit dem Kunden schlieBt. |
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