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ERSTES OLG URTEILT IN
SACHEN P&R

Im Fall des insolventen Schiffscontainer-Anbieters P&R haben Anlegeranwilte auch Berater
ins Fadenkreuz genommen. Jetzt hat erstmals ein Oberlandesgericht (OLG) Stellung bezogen

Teéllnehmer der Glaubiger-
versammlung im P&R-Ir-
solvenzfall warten am

17. Oktober 2018 vor der
Minchner Clympiahalle

> DER FALL

Die Pleite des Container-Vermittlers
P&R zieht Schadenersatzforderun-
gen gegen zahlreiche Berater und
Vermittler nach sich. Der Vorwurf:
Das Anlagekonzept sei unplausibel

gewesen, und die Finanzprofis
hatten das erkennen missen. So
auch in diesem Fall.

> DAS URTEIL

Das Oberlandesgericht Naumburg

hat sich auf die Seite der Vermittler
gestellt: Der Beklagte habe nicht
gegen die von ihm geforderte Plausi-
bilitdtsprifungspflicht verstofien. Die
Klagerin habe auch nicht darlegen
konnen, dass entsprechende Plausibili-
tatsdefizite Uberhaupt bestanden.

Mehr zum Thema unter ElE
www.dasinvestment.com/ # et
recht-steuern [Elya%5E

> DAS MEINT DER EXPERTE

Von der Insolvenz der P&R-Gruppe sind
bis zu 54.000 Kapitalanleger betroffen.
Thnen droht im schlimmsten Fall ein
Totalverlust des eingesetzten Kapitals.
Vermittler bezichungsweise Berater, die
entsprechende Anlagen empfohlen oder
verkauft haben, sehen sich unter ande-
rem oft folgendem Vorwurf ausgesetzt:
Sie hatten im Rahmen der sie treffenden
sogenannten Plausibilitatsprifungspflicht
erkennen miissen, dass das Anlagekonzept
wirtschaftlich méglicherweise nicht trag-
fahig war. Die mit dieser Frage befassten
Landgerichte haben hierzu bislang un-
einheitlich geurteilt. Teilweise haben sie
den Vorwurf anerkannt und Vermittler zu
Schadenersatz verurteilt.

Insofern kommt der Entscheidung des
Oberlandesgerichts (OLG) Naumburg, Ak-
tenzeichen 5 U 16/19, (iber den konkreten
Fall hinaus Bedeutung zu. Erfreulich ist vor
allem, dass das OLG Naumburg nicht nur
festgestellt hat, dass der konkrete Vermitt-

ler seiner Pflicht zur Plausibilitdtspriifung
nachgekommen sei. Das Gericht hat auch
festgestellt, dass die Kldgerin keine auf-
klarungsbediirftigen Plausibilitdtsdefizite
in den P&R-Unterlagen habe darlegen
konnen.

Das heif3t im Umkehrschluss nicht we-
niger, als dass die im Jahr 2014 eingesetz-
ten P&R-Verkaufsunterlagen dem Gericht
plausibel erschienen. Da Plausibilitdtsde-
fizite — vergleichbar mit Prospektfehlern —
keinen individuellen Vorwurf darstellen,
sondern sdmtliche Vermittler und Berater
treffen, wire andernfalls wohl mit einer
Flut von Klagen zu rechnen gewesen. Diese
Gefahr scheint nun erst einmal gebannt. |
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