et

Im Namen des Volkes

Beratungsfehler oder nicht? Streitigkeiten zwischen Anlegern und Finanzberatern

landen oft vor Gericht. Die Redaktion stellt zehn wichtige Urteile vor.

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsprechung fiir die Anlageberatung maBgeblich geprdgt. FONDS professionell bat

spezialisierte Anwélte, der Redaktion die ihrer Meinung nach wichtigsten Urteile der vergangenen Jahre zu nennen.

nen bereits im ersten Semester, dass

Menschen im Alltag {iberall Vertrage
schlielen, selbst beim Brotchenkauf in der
Bickerei — auch wenn die meisten das gar
nicht merken. Geht ein Verbraucher zu einem
freien Anlagevermittler oder einer Bank, um
Anteile an offenen oder geschlossenen Fonds
zu erwerben, schlieflen beide Seiten natiirlich
cbenfalls einen Vertrag ab.

Wichtig ist, dass sich alle Beteiligten hier
auf zivilrechtlicher Ebene bewegen. Damit ist
das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) mit sei-
nen Ausfihrungen zum Vertragsrecht die
Grundlage fiir alle Einschitzungen zum The-
ma Anlageberatung, -vermittlung und mégli-
cher Haftung. Das Problem ist nun, dass man
im BGB nichts Konkretes zur Anlagebera-
tung finden wird, wie Anwalt Philipp Mertens
von der Diisseldorfer Kanzlei BMS Rechts-
anwilte erldutert. ,,Dennoch hat der Bundes-
gerichtshof zur Anlageberatung sicher 1.000
Urteile gefallt.” Der Grund ist einfach, meint
Mertens’ Kollege Udo Brinkmdller, ebenfalls
Partner der Kanzlei BMS: ,,Die Utteile sind
Konkretisierungen der im BGB nur skizzier-

s tudenten der Rechtswissenschaften ler-
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ten Grundlagen des Anlageberatungsvertrags®.
Diese sehr allgemeinen Ausfiihrungen haben
die Gerichte im Lauf der Jahre immerzu er-
weitert und differenziert — man spricht hier
vom sogenannten ,,Case Law".

Top Ten der wichtigsten Urteile

Diese Erklarungen und Erlduterungen der
Gerichte, speziell des Bundesgerichtshofs
(BGH), sind fiir Vermittler sehr wichtig.

Die Anwélite

Diese Juristen haben sich zu den
im Artikel genannten Urteilen geduBert:

| » Daniel Berger, Kanzlei Wirth Rechtsanwéitte

in Berlin, Tel.: 030/319 805 44-0,
E-Mail: info@wirth-rae.de
* Udo Brinkméller und Philipp Mertens,
Kanzlei BMS Rechtsanwalte in Diisseldorf,
Tel.: 0211/580 98 80, E-Mail: Info@bms-kanzlei.de

i o Martin Duncker, Kanzlei Schlatter Rechtsanwalte

Steverberatar in Haldelbarg,
Tel.: 06221/98 12 60, E-Mail: duncker@schlatter.law

i * Oliver Renner, Kanzlei Rechtsanwilte Wiiterich

Breucker in Stuttgart, Tel.: 0711/23 99 20,
E-Mail: 0.Renner@Wueterich-breucker.de

FONRS

SchlieBlich bedeutet ein Verstol gegen die an-
legergerechte Beratung — die Erkundung der
Wiinsche, Erfahrungen, Risikotoleranz und
Ziele der Kunden — eine Haftung, wenn es zu
einem Schaden flir den Anleger kommt und
er sein Geld verliert.

FONDS professionell hat sich daher bei
Experten fiir das Kapitalmarkt- und Vermit-
lerrecht (siche Kasten unten) nach den ihrer
Meinung nach wichtigsten Gerichtsentschei-
dungen erkundigt. Diese nannten mehr als 20
Urteile. Die Redaktion hat aus den Urteilen
diejenigen ausgewshlt, die von mindestens
zwei Juristen genannt wurden. Das Ergebnis
sind gewissermaflen die ,,Top Ten® der wich-
tigsten BGH-Urteile flir Fondsberater — hier
in chronologischer Reihenfolge.

Vermittler miissen Prospekte
auf Plausibilitat priifen
BGH, 27. 9. 1988, Az. XI ZR 4/88

Dieser Spruch des obersten deutschen
§ Gerichts ist der #lteste in der Aufzéh-

lung. Anlass war, dass ein Anlagever-
mittler einem Kunden zur Beteiligung an
einem sogenannten ,,Bauherrmodell* verhol-
fen hatte. Im Zuge des Verfahrens stellte der
BGH fest, dass der Vermittler den Prospekt
der Kapitalanlage auf seine Plausibilitét hin
zu priifen hat. Insbesondere muss er priifen,
ob die Angaben stimmig, nachvollziehbar
oder widerspriichlich sind. Zu kliren ist, ob
der Prospekt ,.ein in sich schliissiges Gesamt-
bild iiber das Beteiligungsobjekt gibt* und ob
die darin enthaltenen Informationen sachlich
vollstandig und richtig sind. Dieser Grundsatz
wird Anwalt Martin Duncker zufolge aller-
dings von Anlegerschutzanwilten mitunter
tiber Gebiihr beansprucht. Er weist daraufhin,
dass der BGH entscheidende Einschrinkun-
gen macht: ,,Der Vermittler muss den Pro-
spekt nicht bis ins Kleinste sezieren und juris-
tisch durchpriifen. Die Priifung darf dem Ver-
mittler keinen unzumutbaren Aufwand abver-
langen, das zeigt auch der BGH-Beschluss
vom 11. Oktober 2016 (Az. XI ZR 14/16)%,
so Duncker. Zudem hitte die Priifung auch
Anlass zu Beanstandungen geben miissen.
,Der Vorwurf, die Prospekte nicht auf Plau-

Foto: © BillionPhotos.com | stock.adobe.com, Kanziei BMS; Christof Rieken
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Udo Brinkmdiller, Kanzlei BMS: ,Urteile konkretisieren die
im BGB gegebenen Grundiagen der Beratung.”

sibilitit gepriift zu haben, geht deshalb regel-
miBig dann ins Leere, wenn ein Fehler im
Prospekt auch bei einer Plausibilitdtspriifung
nicht aufgefallen wire.“

Vermittler muss ,,anlegergerecht”
beraten — das ,,Bond-Urteil“
BGH, 6. 7. 1993, Az. XI ZR 12/93

,.Die Bond-Entscheidung ist die Ge-
§ burtsstunde der anleger- und anlage-

gerechten Beratung. Sie steht {iber allen
nachfolgend ergangenen Entscheidungen®,
kommentiert Rechtsanwalt Oliver Renner.
Das Urteil kam zustande, da ein Anlegerpaar
eine Volksbank wegen Beratungsfehlern beim
Kauf von Anleihen der australischen Bond-

Finance Ltd. im Wert von damals 20.000
D-Mark verklagt hatte. Das Rentenpapier war
zum Zeitpunkt des Kaufs als spekulativ ein-
gestuft worden, spéter wurde es wertlos. Die
Kliger gaben vor Gericht an, der Berater habe
auf Riickfrage ein Risiko in Bezug auf diese
Anleihe verneint. Die Bank entgegnete darauf,
dass damit nicht jedes Risiko gemeint war,
sondern nur das des Wechselkurses. Im Ubri-
gen sei ihr das Rating des Papiers gar nicht
bekannt gewesen. Der BGH stellte in seinem
Urteil klar, dass ein Berater eine Kapitalanlage
sorgfaltig priifen muss — in dem Fall auch das
Rating. Ferner miisse er auch beriicksichtigen,
ob sein Vorschlag zur Lebenssituation des An-
legers passt. ,,Eine Bank hat bei der Anlage-
beratung den — gegebenenfalls zu erfragenden
_ Wissensstand des Kunden iiber Anlage-
geschifte der vorgesehenen Art und dessen
Risikobereitschaft zu beriicksichtigen (,anle-
gergerechte* Beratung); das von ihr danach
empfohlene Anlageobjekt muss diesen Krite-
rien Rechnung tragen (,anlagegerechte’ Bera-
tung)®, lautet die Begriindung des BGH.

Berater ist nicht fiir Kurs-
verschlechterung verantwortlich

BGH, 21. 3. 2008, Az. XI ZR 63/05

Nach dem Bond-Urteil tat sich lingere
§ Zeit nicht viel Spektakuldres in der

Rechtsprechung zur Anlageberatung.
Zumindest stammt das ndchste von den Ex-
perten genannte Urteil aus dem Frithjahr
2006. Bin Ehepaar hatte eine Erbschaft in
offene Fonds investiert. Zundchst machte es
Gewinne, dann fielen die Kurse wieder. Als
das Paar dann, obwohl es noch in der

Geschlossene Fonds fiir die Altersvorsorge?

Nicht nur Entscheide des Bundesgerichtshofs in Karls-
ruhe sind wichtig, auch das eine oder andere Ober-
landesgericht (OLG) hat so manches Urteil gefalt, das
Vermittier kennen soliten. Dazu zahtt der Spruch des

OLG Frankfurt, der das Datum des 12. Juli 2013 | [

trégt (Az.: 19 U 263/12).

* Der Fall: Schon 1995 hatte ein Anleger 100.000
D-Mark in einen geschlossenen Immobilienfonds

| investiert. Jahre spéter verklagte er seinen Berater.
Zum einen sei er nicht tber Rilckvergiitungen auf-

2ur Altersvorsorge geeignet gewesen. Die Bedeutung
dieses Urteils liegt Anwaft Martin Duncker zufolge nicht
in den Ausfilhrungen zu den Provisionen — Schadener-
satzanspriiche daraus sprach ihm das OLG iibrigens
[ nicht zu. Der Kernpunkt sind die Ausfiihrungen zur Alters-
vorsorge. Denn in nahezu jedem Anspruchsschreiben

finde sich der stereotype Vortrag, der Kunde habe eine
Kapitalanlage zur Aftersvarsorge gewiinscht, die empfoh-
lene Anlage sei fiir dieses Ziel aber ungeeignet. Das
OLG Frankfurt war laut Duncker mit der Entschei-
dung eines der ersten Obergerichte, die sich detail-

fiert mit dem Verhdlinis des Anlageziels Aftersvor-

“'x_l sorge und geschiossanen Immaobilienfonds aus-

Q
N

gekfart worden, zum anderen sei der Fonds nicht %,

| enandemgesatA haben,

Die Kernaussage des Urteils: ,Bei einer Beteili-
gung an gingm geschlossenen Immobillenfonds
handelt g5 sich um eing ngfistig angeleats Kapi-

talinvestition, die aufgrund der zu erwartenden relativ |

grrngen Schwankungsbreden, dia nshasontere wagen
der dauerhaften Einnahmen aus Vermistung odar Ver-
pachtung ohne Hinzutreten besonderer Umstande einen
hoheren Kapitalverlust nicht erwarten liefen, auch als
Baustein filr eine Attersvarsorge geeignet ist.”

FONDS

Daniel Berger, Wirth Rechtsanwilte: ,Prognosen im
Prospekt sind einer Plausibilitétspriifung zu unterziehen.”

Gewinnzone war, verkaufen wollte, riet ihnen
die betreuende Sparkasse mit dem Hinweis
ab, dass die Kurse wieder anzichen wiirden.
Dennoch stieBen sie die Papiere einige Mo-
nate spiter ab — mit erheblichen Verlusten,
woraufhin sie wegen Fehlberatung klagten.
Der BGH gab ihnen nicht recht, da der wei-
tere Kursverfall zu dem Zeitpunkt nicht abzu-
sehen war. ,,Die Bewertung und Empfehlung
cines Anlageobjekts durch einen Anlagebera-
ter muss ex ante betrachtet vertretbar sein.
Das Risiko, dass sich eine aufgrund anleger-
und objektgerechter Beratung getroffene
Anlageentscheidung im Nachhinein als falsch
erweist, triigt der Kunde*, lautet Anwalt Mer-
tens zufolge die Begriindung des BGH.

Kunde tragt Beweislast fiir
rechtzeitige Prospektiibergabe
BGH, 11. 5. 2006, Az. Ill ZR 205/05

Weniger als zwei Monate spiter sprach
§ der BGH emneut cin wichtiges Urteil:

Ein Ehepaar hatte 2001 auf Anraten
eines Anlagevermittlers 35.000 D-Mark in
einen geschlossenen Filmfonds investiert.
Nachdem sich dieser nicht rentiert hatte, ver-
langten sie vom Vermittler Schadensersatz
wegen mangelnder Risikoaufklérung. Der
Vermittler berief sich im Prozessverlauf nun
darauf, den Kligern rechtzeitig einen Anlage-
prospekt ausgehéndigt zu haben. Das Ehepaar
hiitte also genug Zeit gehabt, sich zu informie-
ren. Die zentrale Frage in diesem Prozess war
daher, wer beweisen muss, dass der Verkaufs-
prospekt rechtzeitig beim Kunden war. Der
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Martin Duncker, Schiatter Rechtsanwlte: ,Der Vermittler
muss den Prospekt nicht bis ins Kleinste sezieren. ®

BGH entschied klar zu Ungunsten der Klzger:
»Den Anleger trifft fiir seine Behauptung, den
Prospekt nicht beziehungsweise nicht recht-
zeitig erhalten zu haben, die Beweislast*,
kommentiert Rechtsanwalt Daniel Berger.

Berater darf Risiken einer
Anlage nicht verharmlosen

BGH, 12. 7. 2007, Az Il ZR 83/06

Berater diirfen Kunden eine Anlage hin-
§ sichtlich des Risikos nicht so beschrei-

ben, dass sie dieses falsch einschiitzen.
Genau das hatte ein Berater in einem Fall
getan, auf den Anwalt Brinkmoéller hinweist:
Der freie Handelsvertreter hatte die Zweifel
einer Kundin an einem geschlossenen Immo-
bilienfonds unter anderem damit zerstreut,

dass es sich ,,bei diesem geschlossenen Im-
mobilienfonds um eine der sichersten Kapi-
talanlagen* handle. Zudem kénne sie den
Fondsanteil nach einem Jahr ohne jeglichen
Verlust, voraussichtlich sogar mit Gewinn,
wieder verdufern. In der Vorinstanz hatte der
Berater noch gewonnen, da er der Anlegerin
den Prospekt rechtzeitig ausgehéndigt hatte,
Dieser wiederum enthielt alle Hinweise auf
die Risiken der Immobilienbeteiligung. Der
BGH sah das aber anders. ,,Der Umstand,
dass ein Beteiligungsprospekt Chancen und
Risiken der Kapitalanlage hinreichend ver-
deutlicht, ist kein Freibrief fiir den Vermittler,
Risiken abweichend hiervon darzustellen und
mit seinen Erkldrungen ein Bild zu zeichnen,
das die Hinweise im Prospekt entwertet oder
fur die Entscheidungsbildung des Anlegers
mindert*, stellte der dritte Zivilsenat klar.

Optimistische Prognose ist nicht
automatisch eine Fehiberatung
BGH, 27. 10. 2009, Az. XI ZR 337/08

Diesem Urteil des BGH liegt ebenfalls
§ die Investition in einen geschlossenen

Immobilienfonds zugrunde. Nachdem
die Fondsgesellschaft in eine finanzielle
Schieflage geraten war, hatte der Anleger eine
mangelhafte Risikoaufklirung durch seine
Bank und einen fehlerhafien Prospekt geltend
gemacht. Unter anderem habe sie eine zu opti-
mistische Prognose zur Wertentwicklung der
Anlage abgegeben. Der BGH wies die Klage
ab. Laut Anwalt Berger begriindete der fiir
Bank- und Kapitalmarktrecht zustindige Senat
seine Entscheidung damit, dass Prognosen im
Prospekt der Anlage einer Plausibilititsprii-
fung zu unterziehen sind. ,,Sie diirfen jedoch

Miissen Anleger den Verkaufsprospekt lesen?

Ein anderes Urteil, das nicht vom BGH kommt, das Be-
rater aber dennoch kennen soliten, ist die Entscheidung

| des Oberlandesgerichts Celle vom 31. August 2016
(Az. 11 U 3/16).

beraterin in einen Schiffsfonds investiert. Spiter

folgt zusammenfassen: ,Wer lesen kann, gewinnt.”
Denn das Ehepaar hatte den Verkaufsprospekt vor
Zeichnung erhalten, aber nicht genau studiert. Unter
| anderem haben die Anleger klare und unmissver-
standliche Risikohinweise nicht beachtet. Daher tragen
beide eine erhebliche Eigenverantwortung, sodass das
. Gericht ihwe Klage abwies. Diese Riickbesinnung auf die
' Vertragsfreiheit und den Wert der eigenen Unterschrift

verklagte es die Vermitilerin wegen Fehlberatung, | }\
Das Urteil des OLG Celle kann man salopp wie \ r.
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Der Fall: Ein Ehepaar hatte iiber eine freie Anlage- k '
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sei fast {iberfallig gewesen, so Anwalt Martin Duncker, |

Dle Kernaussage des Urteils: ,Die Rechtsordnung
geht nach wie vor vom Grundsatz der allgemeinen
Handlungsfreihett, zivilrechtlich ausgeprégt durch |
den Grundsatz der Vertragsfreiheit, aus. Die Kehr-

seite dieser Freiheit besteht darin, dass jedes

- Rechtssubjekt grundsiitzlich selbst fiir den Inhait -

der vertraglichen Beziehungen verantwortlich ist, |
die es eingeht. Daraus folgt die Obliegenheit jeder
Vertragspartei, rechtlich offensichtiich bedeutsame
~ Dokumente zu lesen und zu verstehen, hevor sie
diese Dokumente durch ihre Unterschrift billigt, Miss-
achtet eine Vertragspartei diese in eigenen Angelegen-
heiten bestehende Obliegenheit, kann sie sich spéter nicht |
mit Erfolg auf Unkenntnis oder Verstandnisprobleme
berufen*, heift es in der Urteilshegriindung des OLG.

FONDS

QOliver Renner, Kanzlei Wiiterich Breucker, zum Bond-
Urteil: , Geburtsstunde der anlegergerechten Beratung.”

optimistisch ausfallen, ein Sicherheitsabschlag
muss nicht erfolgen®, zitiert der Jurist den Ur-
teilstenor. Zudem miisse ein Berater bei einem
solchen Immobilienfonds nicht zwingend tiber
ein Totalverlustrisiko aufkléren, selbst wenn
er mit einem Darlehen finanziert wurde.
SchlieBlich stehe hier anders als bei einem
Medienfonds mit der Immobilie ein Sachwert
zur Verfiigung, ,,Das Risiko, dass der Sach-
wert durch die Fremdfinanzierung aufgezehrt
wird, ist allgemeiner Art, bei den Anlegern als
bekannt vorauszusetzen und daher nicht auf-
klarungsbediirfiig®, so der BGH weiter.

Berater miissen iiber
Innenprovisionen aufkléren

BGH, 3. 6. 2014, Az. XI ZR 147/12

In diesem sehr wichtigen Urteil hat der

BGH klargestellt, dass Berater iiber ver-

steckte Innenprovisionen aufkldren mitis-
sen. Der Entscheid des Gerichts, der sich aus
einem Streit iiber eine Beteiligung an einem
Immobilienprojekt ergab, bezog sich auf eine
Bank. ,,Die vom BGH fiir maBgeblich erach-
teten Griinde lassen sich jedoch ohne Weiteres
auf freie Finanzdienstleister {ibertragen®, so
Bergers Meinung. ,,Diese Rechtsprechungs-
entwicklung wird vermutlich weitergehen und
auch auf den freien Vertrieb iibertragen®,
meint auch Duncker. Dieser weist noch auf
einen anderen wichtigen Aspekt dieses Urteils
hin: ,Bis zum Juni 2014 galt der eiserne
Rechtsgrundsatz: Zivilrecht und Aufsichts-
recht sind zwei Paar Schuhe. Aus Verstofien
gegen das Aufsichtsrecht lassen sich grund-
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stzlich keine zivilrechtlichen Folgen — etwa
Anspriiche auf Schadenersatz — ableiten®, so
Duncker. Dem Anwalt zufolge habe der BGH
mit dem Urteil aber klargestellt, dass die
Transparenzanforderungen, die das Aufsichts-
recht nun flichendeckend bei Vergiitungen
stellt, zukiinftig auch bei der Inhaltsbestim-
mung des zivilrechtlichen Beratungsvertrags
zu berticksichtigen seien. Der Anleger kénne
daher nun eine entsprechende Aufklirung im
Rahmen des Beratungsvertrags erwarten,
betont der Jurist.

Keine Aufklarungspflicht
liber ,,allgemeine Risiken“
BGH, 9. 5. 2017, Az. Il ZR 344/15

In diesem Streitfall hatte ein Anleger in
§ einen Filmfonds wegen Verletzung der

gebotenen Aufklarungspflichten Scha-
denersatz gefordert. Eine Verurteilung der
Fondsverantwortlichen auf Schadenersatz
durch das OLG Naumburg hob das oberste
deutsche Gericht dann aber wieder auf. Das
Urteil ist im Detail verzwickt, es gibt mehrere
interessante Punkte. Anwalt Mertens zufolge
ist der folgende Aspekt fiir Vermittler der
wichtigste: Anlegern muss bekannt sein, dass
die fiir eine Beteiligung verantwortlichen
Personen pflichtwidrig handeln konnen und
damit den Erfolg eines Investments gefahr-
den: ,,Das allgemeine (abstrakte) Risiko, dass
die Verwirklichung des Anlagekonzepts bei
Pflichtwidrigkeiten der Personen, in deren
Hinden die Geschicke der Anlagegesellschaft
liegen, gefahrdet ist, kann als dem Anleger
bekannt vorausgesetzt werden und bedarf

Phitipp Mertens, Kanzlei BMS: ,Der Bundesgerichtshof
hat zur Anlageberatung sicher 1.000 Urtelle gefillt."

grundsétzlich keiner besonderen Aufkldrung.
Pflichtverletzungen sind regelméBig kein spe-
zifisches Risiko der Kapitalanlage*, schreibt
daher der BGH.

erhalten. Diese Entscheidung enthilt — wie
viele aktuelle Urteile — mehrere interessante
Aspekte. Der erste ist laut Anwalt Duncker,
dass der BGH mit diesem Urteil an seine Ent-
scheidung vom Juli 2007 ankniipfte und noch
einmal feststellte, dass ein ordentlicher Ver-
kaufsprospekt und dessen rechtzeitige Uber-
gabe an den Kunden geniigen kann, um den
Part der anlagegerechten Beratung ordnungs-
gemél zu erfiillen: ,,Die personliche Aufkli-
rungspflicht des Beraters entfillt, wenn die
entsprechende Belehrung in einem Prospekt
enthalten ist und der Berater davon ausgehen
darf, dass der Kunde diesen gelesen und ver-
standen hat und gegebenenfalls von sich aus
Nachfragen stellt”, zitiert Duncker aus dem
Urteil. Der BGH entschied aber auch, dass
vorformulierte Tatsachenbestétigungen, etwa
dass Anleger Risikohinweise im Prospekt
eines geschlossenen Fonds zur Kenntnis ge-
nommen haben, unwirksam sind. Sie halten
einer rechtlichen Kontrolle der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen nicht stand und dndern
die Beweislast zum Nachteil des Anlegers, so
die Meinung des zusténdigen BGH-Senats.

Vorformulierte Kenntnis-
nahmebestatigungen unwirksam
BGH, 10. 1. 2019, Az Il ZR 109/17

Dieser Fall dreht sich um die Investition
§ in einen (geschlossenen) Solarfonds.

Diesen hatte der Kléger gezeichnet, spé-
ter verlangte er Schadenersatz, weil er tiber
die Risiken der Anlage nicht informiert wor-
den sei. Unter anderem habe er den Emis-
sionsprospekt erst anldsslich der Zeichnung

Fondspolicen als Kapitalanlage?

Der BGH félite in diesem Jahr ein Urteil, das insbeson-
dere Vermittler interessieren diirfte, die sowoht eine Er-
laubnis gemaB Paragraf 34f Gewerbeordnung (Gew0)
fiir Fonds als auch geméB 34d GewO fiir Versicherun-
gen haben (BGH, 10. April 2019, Az. IV ZB 59/18.)

Der Fall: Der Klager hatte Ende 2004 eine fonds-
gebundene Lebensversicherung abgeschlossen.

Im Februar 2016 widerrief er den Vertrag und ver-
[angte die Rilckzahlng der singezahiten Prémign.
[tabal setzte ar aul die Unterstitrung durch sing arst

| wenige Wochan zuvor abgeschiossens Rechls-

schutzversicherung. Doch der Versicherer weigerte
sich. Der BGH meinte nun, dass der Versicherer dem
Kl&ger grundsétzlich hétte helfen miissen, denn das Er-
eignis falle in die ,versicherte Zeit‘. Allerdings, und das
fiihrt zum eigentlich interessanten Punkt des Entscheids,
habe der Rechtsschutzanbieter in seinen Allgemeinen
Bedingungen klargestellt, dass bei ,Streitigkeiten aus
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Kapitalanlagegeschaften aller Art und deren Finanzierung®

kein Anspruch auf Versicherungsschuiz bestehe. In die- |

sem Zusammenhang betonte der BGH erneut, dass
Fondspolicen unter Umsténden eine reine Kapitalanlage
sein konnen. ,Danach kann sich auch der Ab-
I schluss eines Versicherungsvertrags als Anlage-
geschdft darstellen, soweit er {iber eine bloBe Risi-
koabsicherung hinaus auch der Vermagensbildung
dient”, schreibt der BGH.
. Die Folge fiir Vermittler: Das Urteil hat Auswirkun-
gen fiir die Beratungspraxis, meint Anwait Oliver
Renner: ,Wenn eine fondsgebundene Lebensversi-
cherung als Kapitalanlage qualifiziert wird, dndern sich
die Mafstdbe der Beratung. Es muss dann zudem auch
anleger- und anlagegerecht beraten werden. Die bloRen
MaBstdbe des Versicherungsvertragsgesetzes gelten
dann gegebenenfalls nicht.” Das soliten Vermittler immer
im Hinterkopf haben, rét der Anwalt.

£
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Prospekte sind nicht
nur ,,Papierkram*
BGH, 7. 2. 2019, Az. Il ZR 498/1

Auch das letzte Urteil in dieser Aufzih-
§ lung dreht sich um die Ubergabe von

Verkaufsprospekten geschlossener Be-
teiligungen an Anleger. Die Vorgeschichte:
Ein Anleger hatte 2006/2007 Anteile an einem
Schiffsfonds erworben, die sich nicht erwar-
tungsgemdh entwickelten. Er verlangte daher
von seinem Berater Schadenersatz in Form
einer Riickabwicklung, Freistellung von wei-
teren finanziellen Nachteilen sowie Feststel-
lung des Annahmeverzugs. Zu diesem Zweck
zéhlte er verschiedene Beratungsfehler auf,
unter anderem seien ihm die Emissionspro-
spekte nicht iibergeben worden. Im Prozess-
verlauf kam aber heraus, dass der Klager die
Entgegennahme des Prospekts mit der Be-
griindung ablehnt hatte, dieser sei ,,zu dick
und zu schwer und nur ,,Papierkram®. Der
BGH urteilte, dass daraus aber nicht folgt, dass
der Berater aus dem Schneider ist: ,,Wenn ein
Anleger zum Ausdruck bringt, er wolle den
Prospekt nicht lesen, liegt darin kein Bera-
tungsverzicht. Das Gegenteil ist der Fall.
Dann muss die miindliche Beratung gegebe-
nenfalls umso intensiver sein. Ein Verweis auf
den Prospekt reicht nicht aus®, kommentiert
Anwalt Oliver Renner.  JENS BREDENBALS | [
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